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국문초록1)

본 연구는 데이팅 앱 이용자들을 대상으로 데이팅 상대에 대한 불확실성을 낮추기 위한 

정보 추구 전략에 따라서 어떻게 유형화 될 수 있는지, 각 유형에 영향을 미치는 이용자의 

특성은 무엇인지, 또한 각 유형에 따라서 데이팅 앱 경험인 실질적인 유대관계 형성에 

차이가 있는지를 연구하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 데이팅 앱 이용자들을

정보 추구 전략에 기반하여 유형화한 결과 ‘관찰형’, ‘적극형’, ‘소극형’의 세 가지 유형이 

도출되었다. 둘째, 각 유형에 영향을 미치는 변인을 탐색한 결과, 연애동기가 높을수록

소극형 보다는 관찰형에 속할 가능성이 높고, 소통용이성과 자기확인 동기가 높을수록 

소극형 보다는 적극형에 그리고 프라이버시 우려가 높을수록 관찰형과 적극형에 속할 

가능성이 높다. 셋째, 각 이용자 유형별로 신뢰에는 유의미한 차이가 없으나, 소극형에

비해서, 관찰형이 더 높은 오프라인 관계 형성 의도를 보였으며, 적극형은 더 높은 관계

만족도를 보였다. 

주제어: 데이팅 앱 이용자, 정보 추구 전략, 이용 동기, 프라이버시 우려, 관계 만족도
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서론

오늘날 많은 사람들이 온라인을 통해 로맨틱한 

관계를 형성한다(Stoicescu, 2020). 한 조사에 따르

면 국내 온라인 데이팅 서비스 시장은 2010년 이후 

매년 성장하고 있으며, 응답자 가운데 61.7%가 온라

인 데이팅 서비스를 통해 오프라인에서 상대를 만난 

적이 있다고 응답하였다(한국소비자원, 2021). 

그러나 온라인 데이팅에서 많은 사람들이 거짓말

을 빈번히 사용한다는 점에서(Sharabi & Caughlin, 

2018; Toma, Hancock, & Ellison, 2008), 온라인 데이

팅 이용자들에게 거짓말은 온라인에서 만난 사람을 

오프라인에서 만나는 것에 있어 하나의 위험 요소로 

인지되어 왔다(Couch, Liamputtong, & Pitts, 2012). 

이러한 상황에서 많은 온라인 데이팅 이용자들은 

상대방에 대한 일종의 불확실성을 느끼게 될 수 

있으며, 이러한 불확실성을 해소하기 위해 여러 유

형의 정보 추구 전략에 참여하게 된다. 선행연구는 

이러한 온라인에서의 정보 추구 전략을 수동적, 상

호작용적, 능동적, 추출적의 4가지로 구분하였다

(Ramirez et al., 2002). 그러나 이러한 정보 추구 

전략이나 불확실성 감소 행위를 온라인 데이팅 분야

에 적용한 연구는 다양하지 않은 상황이며(강재원, 

2012; Corriero & Tong, 2016; Gibbs, Ellison, & Lai, 

2011), 이러한 연구마저도 이용자들을 특정 한가지

의 정보 추구전략을 배타적으로 사용하는 이용자로 

상정하는 한계를 가지고 있다. 그러나 온라인 데이

팅 서비스의 이용은 온라인상에서의 만남만이 아니

라 실질적인 만남으로 이어질 수 있기 때문에, 상대

의 진실성을 파악하기 위해서 이용자에 따라서 여러 

개의 정보 추구 전략을 동시에 사용할 가능성이 

있다. 따라서 특정 정보 추구 전략만을 사용하는 

이용자와 여러 개의 정보 추구 전략을 이용하는 

이용자들은 차별화된 이용 행태를 보일 가능성이 

있다. 이러한 점을 고려한다면, 이용자들이 어떤 

전략을 구사하는지를 유형화할 필요가 있다. 

한편 이용자들이 특정한 정보 추구 전략을 사용

하는 데에는 개인의 성향이나 데이팅 서비스를 이

용하는 목적 등 다양한 요소가 작용할 수 있다. 

먼저 코리에로와 통(2016)은 이용 동기가 데이팅 

앱 이용자들의 정보 추구 전략 사용에 영향을 미친

다는 것을 밝혔는데, 그들에 따르면 성적인 만남을 

목적으로 데이팅 앱을 이용하는 이용자의 경우 상

대방에 대해 오히려 높은 불확실성을 원하기 때문

에 이러한 이용자들은 전체적인 정보 추구 행동을 

적게 하는 경향이 있다. 하지만 이처럼 정보 추구 

전략과 관련된 기존 문헌들은 온라인 데이팅의 이

용 동기로 성적 욕구 해소나 사랑 찾기 등 직접적

인 만남과 관련된 동기만을 논의하고 있다. 그러나 

온라인 데이팅 앱의 이용 동기는 자기확인, 온라인

에서의 소통 용이성 등 다양한 요소가 있다(Orosz 

et al., 2018; Sumter, Vandenbosch, & Ligtenberg, 

2017). 따라서 본 연구에서는 이러한 다양한 이용 

동기를 분석에 포함시켜, 이용 동기에 따라서 차별

화되는 정보 추구 전략을 사용하는지 살펴봄으로

써 능동적인 이용자의 관점으로 정보 추구 전략의 

사용을 논의하고자 한다.

또한 온라인 데이팅 앱의 이용은 기본적으로 개
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인의 프라이버시를 기반으로 이루어진다는 점에

서 정보 추구 전략 행동에 영향을 미치는 변인으로 

이용자의 프라이버시 우려를 들 수 있고, 기존 연

구들은 공통적으로 프라이버시 우려가 높을수록 

정보 추구 행동을 더 많이 한다고 논의하고 있다

(Corriero & Tong, 2016; Gibbs, Ellison, & Lai, 

2011). 이에 본 연구는 이러한 기존 연구들의 결과

를 토대로 프라이버시 우려가 정보 추구 전략에 

따른 이용자 유형을 분류하는 데에도 영향을 미치

는지 확인하고자 한다.

한편 상대에 대한 불확실성을 낮추기 위해서 사

용하는 정보 추구 전략의 사용이 실질적으로 데이팅 

앱 이용자 간의 관계 형성과 관계의 질에 긍정적 

영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해서 

본 연구는 이용자 유형별로 상대방에게 느끼는 신

뢰, 상대방과 오프라인 관계를 형성하고자 하는 의

도, 그리고 상대방과의 관계 만족도에 차이가 있는

지를 확인하고자 한다. 기존 연구에서 언급되었듯 

신뢰는 연인 관계나 사랑에 있어 가장 중요한 구성 

요소 중 하나이다(Campbell & Stanton, 2019; Fehr, 

1988). 또한 오프라인 관계 형성 의도는 상대방을 

온라인에서뿐만 아니라 실제로 만나 관계를 발전시

키고자 하는 데에 있어 가장 핵심적인 변인이며, 

관계 만족도는 온라인 데이팅을 통한 관계가 일회적

으로 끝나지 않고 실질적으로 장기적이고 진지한 

관계로 이어질 수 있을 것인지를 판가름하는 요소라

고 볼 수 있다. 기존의 온라인 데이팅 앱 관련 연구들

이 온라인 데이팅에서의 관계가 오프라인으로 전환

되는 과정과 효과를 이해하는 데 많은 주의를 기울

이지 않고 있다는 한계를 고려하여(Ramirez et al., 

2015), 본 연구에서는 정보 추구 전략에 따른 이용자 

유형별로 상대방에 대한 신뢰, 오프라인 관계 형성 

의도, 관계 만족도에 차이가 있는지 살펴봄으로써 

어떠한 정보 추구 전략 유형이 결과적으로 긍정적인 

관계 형성에 도움이 되는지에 대해 살펴보고자 한

다. 본 연구를 통해서 정보 추구 전략에 따라 이용자

들을 유형화하고, 이에 따른 데이팅 앱 사용의 결과

를 비교함으로써 실무적으로 온라인 데이팅 서비스

의 마케팅 전략 수립과 실행에 대한 시사점을 제시

할 수 있기를 기대한다. 

이론적 배경

1. 데이팅 앱에서의 불확실성과 정보 추구 전략

데이팅 앱을 비롯한 온라인 데이팅은 많은 인기

를 얻으며 빠르게 성장하고 있는데(Finkel et al., 

2012), 온라인상에서 연애 혹은 결혼 상대를 만난 

이성애자 커플은 1995년부터 2009년 사이 22%로 

증가하였으며, 2017년에는 온라인을 통한 만남이 

친구를 통한 만남을 넘어서 가장 대중적인 방식이 

되었다(Rosenfeld et al., 2019). 

이처럼 온라인 데이팅이 연애 혹은 결혼 상대를 

만나는 주된 방법 중 하나로 성장하고 있지만, 이

용자들은 상대방에 대한 불확실성으로 인해 상대

방을 실제로 만나는 것을 꺼리게 될 수 있다. 이러

한 불확실성은 특히 온라인 데이팅에서 만연한 거
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짓말과도 관련이 있을 수 있는데, 거짓말은 데이트 

상대를 찾기 위해 흔히 사용되어 온 전략으로

(Sharabi & Caughlin, 2018), 한 연구에 따르면 인터

뷰에 참가한 이용자의 81%가 키, 몸무게, 나이 중 

하나 이상의 정보에 대해 거짓말을 했다고 밝히기

도 하였다(Toma, Hancock, & Ellison, 2008). 이처

럼 온라인에서 만난 사람을 오프라인에서 만날 때, 

거짓말은 하나의 위험 요소로 인지되어 왔는데, 이

것은 온라인 데이팅 서비스에서 상대방의 부정확

한 정보나 상대방이 어떠한 사람인지를 확인하기 

어렵기 때문이다(Couch et al., 2012).

위와 같은 이유로 이용자들은 서로에게 일종의 

불확실성을 느끼게 된다. 이처럼 온라인 상황에서 

얻어지는 정보는 불확실성의 정도에 영향을 미칠 

수 있으며, 사람들은 여러 유형의 정보 추구 행동을 

통해 상대방에 대한 불확실성을 감소시키고자 한다

(Ramirez et al., 2002). 온라인에서의 불확실성을 

감소시키기 위한 사람들의 정보 추구 전략은 크게 

4가지 유형으로 구분해볼 수 있다. 첫째는, 수동적

(passive) 전략으로 관찰을 통해 상대방에 대한 정보

를 얻는 것을 말한다(Ramirez et al., 2002). 상당한 

양의 정보는 그저 관찰만으로도 얻어질 수 있는데, 

이러한 전략을 취함으로써 개인은 상대방에게 자신

이 드러나거나 자신을 표현하는 것에 대해 우려하지 

않아도 된다(Berger & Kellermann, 1994). 소셜 미디

어에서 수동적 정보 추구 전략은 상대방이 남긴 

글을 읽거나, 프로필 혹은 사진을 보는 등의 행위

(Antheunis, Valkenburg, & Peter, 2010), 또는 프로

필 사진과 프로필 정보를 비교하는 행위(Gibbs et 

al., 2011) 등으로 나타날 수 있다. 

두 번째로 상호작용적(interactive) 전략은 당사

자가 정보를 얻기를 원하는 상대방과 직접적인 상

호작용을 통해 정보를 얻는 방식이다(Ramirez et 

al., 2002). 소셜 미디어에서는 상대방에게 학력이

나 직장과 같은 개인정보나 혹은 여가생활과 같이 

얻고자 하는 정보에 대해 직접 물어보는 행위

(Antheunis et al., 2010), 상대방이 말했던 내용이

나 프로필 정보에 대해 추가적으로 질문하는 행위

(Gibbs et al., 2011) 등을 포함한다. 또한 자신이 

특정한 정보를 공개했을 때 타인이 비슷한 정보를 

공개할 것이라는 가정 하에 자신의 정보를 전략적

으로 공개하는 것, 상대방을 안심시켜 상대방이 스

스로에 대해 이야기할 의향을 더 가지도록 만드는 

것 등도 이러한 전략에 속할 수 있는데(Berger & 

Kellermann, 1994), 이러한 점에서 자신의 정보를 

상대방에게 말해주는 것 또한 상호작용적 정보 추

구 전략의 일부가 될 수 있다(Antheunis et al., 

2010).

세 번째로 능동적(active) 전략은 상대방과의 직

접적인 상호작용 없이 타인이나 제3의 정보원을 

통해 간접적으로 정보를 얻는 것을 말한다(Ramirez 

et al., 2002). 이러한 능동적 전략은 상대방과 친한 

타인과의 대화를 통해 정보를 얻거나, 상대방이 작

성한 메시지를 제3의 출처로부터 전달받아서 얻는 

등의 행동을 포함할 수 있다(Antheunis et al., 2010; 

Ramirez et al., 2002).

네 번째로 추출적(extractive) 전략은 인터넷상

에서 찾을 수 있는 타인에 대한 정보를 수집하고자 
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검색 엔진을 사용하는 행동을 말한다(Ramirez et 

al., 2002). 이러한 방식은 상대방이 모르는 사이에 

상대방에 대한 정보를 수집할 수 있다는 점에서, 

정보를 찾는 이용자에게 특별히 가치 있는 정보를 

제공해줄 수 있다(Ramirez et al., 2002). 특히 온라

인 데이팅 이용자들의 추출적 정보 추구 전략은 

흔히 ‘구글링(Googling)', 즉 포털 사이트 구글

(Google)에 상대방의 이름 등을 검색하여 상대방

의 개인정보나 배경 등에 대해 알아보고자 하는 

행위로 대표될 수 있다(Gibbs et al., 2011). 

한편 각각의 정보 추구 전략은 배타적인 방식이 

아니기 때문에, 이용자들은 이러한 정보 추구 전략

을 모두 사용하거나, 혹은 일부 전략을 동시에 사

용함으로서 다양한 층위를 구성하고 있다고 할 수 

있다. 그러나 정보 추구 전략과 관련된 기존 연구

들은 이용자들을 특정 하나만의 전략만을 배타적

으로 사용하고 있는 이용자로 상정함으로써 실제 

이용자들의 이용 행태를 적절히 반영하지 못하는 

것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 이용자들을 

정보 추구 전략에 따라서 군집, 유형화함으로써 보

다 타당하게 온라인 데이팅 이용자들의 정보 추구 

행위를 파악하고자 한다. 이에 다음과 같은 연구문

제를 설정하였다.

 연구문제 1. 데이팅 앱 이용자들은 그들이 사용하는 

정보 추구 전략에 따라서 어떠한 유형으로 나뉠 수 

있는가? 

2. 정보 추구 전략 유형에 영향을 미치는 요인

2.1 이용 동기

데이팅 앱의 이용 동기는 기존의 데이팅 앱 연

구에서 주된 연구 대상이 된 이용자들의 특성 중 

하나이다. 온라인 데이팅 서비스의 이용 동기는 연

구자에 따라 다양하게 분류되었는데, 예컨대 재미 

추구, 성적인 목적, 마음이 맞는 사람을 찾기 위해

서, 지루함 해소, 휴식, 사람을 만나기 쉬운 방법이

라서, 가벼운 만남, 진지한 관계, 유희성, 자기 만족

성, 대인관계성, 자존감 향상, 사랑 찾기, 소통 용이

성, 연애, 자기 확인, 자극 및 흥분, 유행(박웅기･사
자엽, 2019; Bryant & Sheldon, 2017; Couch et al., 

2008; Orosz et al., 2018; Sumter et al., 2017)등으로 

제시되었다. 

이처럼 다양한 이용 동기들은 이용자들이 정보 

추구 전략을 사용하는 데에도 영향을 미칠 수 있

다. 코리에로와 통(2016)은 단순히 재미를 위해 데

이팅 앱을 이용하는 이용자들은 상대방과의 지속

적인 상호작용을 목적으로 하지 않기 때문에 상대

방에 대한 불확실성에 많은 관심을 갖지 않는다고 

주장하였다. 이러한 연구 결과는 어떤 이용 동기를 

가지고 데이팅 앱을 이용하는지에 따라서 상대방

에 대한 불확실성을 얼마나 해소하고 싶어 하는지

에 차이가 나타날 수 있으며, 이에 따라 불확실성

을 해소하기 위한 이용자들의 정보 추구 전략 사용

에도 차이가 있을 수 있음을 시사한다. 

데이팅 앱 이용 동기와 정보 추구 전략 사용과의 

관계를 발견한 선행연구들은 연애 동기와 가벼운 
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관계 동기 등 직접적인 만남과 관련된 동기만 측정

했을 뿐 다양한 온라인 데이팅 서비스 이용 동기를 

측정하지 않았고, 정보 추구 전략의 각 유형을 구분

하지 않았다는 한계점이 있다. 이를테면, 능동적 

정보 추구 전략은 대체로 SNS에서 상대방의 정보를 

찾는 방식으로 나타나는데, 이처럼 SNS에서 상대방

에 대한 정보를 추적하는 것은 상대방을 감시하고 

지켜보는 행위로 여겨지거나(Tokunaga, 2011), 심

하게는 온라인상에서의 스토킹으로도 비춰질 수 

있다는 점에서(Muise, Christofides, & Desmarais, 

2014) 연애 동기를 지닌 이용자들이나 단순히 가벼

운 관계를 추구하는 이용자들은 이러한 정보 추구 

전략 사용을 꺼릴 수 있다. 반대로, 온라인에서의 

소통이 오프라인에서보다 용이하다는 이유로 데이

팅 앱을 이용하는 이용자들은 다른 이용자들에 비해

서 다른 온라인 매체도 더 쉽게 이용할 가능성이 

높으며, 이러한 경우 다양한 SNS나 검색 엔진을 

활용해야 하는 능동적 정보 추구 전략이나 추출적 

정보 추구 전략에 참여할 가능성이 높다고 추측해볼 

수 있다.

이처럼 이용자들이 지닌 이용 동기는 이용자들이 

어떠한 정보 추구 전략 유형에 속하는지에 영향을 

미칠 수 있는 변인일 것으로 여겨진다. 이에 본 

연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

 연구문제 2-1. 데이팅 앱 이용자의 이용 동기에 따라

서 정보 추구 전략 유형에 차이가 있는가?

2.2 프라이버시 우려

온라인 데이팅에 관한 선행연구에 따르면 이용

자들의 프라이버시 우려는 정보 추구 행동에 영향

을 미치는 변인이다(Gibbs et al., 2011). 데이팅 앱

에서는 자신이 공개하기로 선택한 개인정보를 타

인이 볼 수 있고(Corriero & Tong, 2016), 특히 데이

팅 앱이 요구하는 위치 정보나 성적 지향과 같은 

정보는 개인에게 민감한 정보일 수 있기 때문에

(Ostheimer & Iqbal, 2019), 많은 이용자들은 데이

팅 앱 환경에서 프라이버시에 대해 우려하게 된다.

선행연구들은 프라이버시 우려와 정보 추구 전

략 사이의 연관성을 지적하였는데, 이에 따르면 프

라이버시 우려가 증가할수록 이용자들은 자신의 

정보를 타인에게 공개하기 전에 상대방의 정보를 

검증하기 위해 노력하며, 타인이 공개한 정보에 대

해서도 의심하기 때문에 타인에 대한 불확실성이 

더 커질 수 있고(Gibbs et al., 2011), 이는 더 많은 

정보 추구 전략에 참여하는 것으로 이어질 수 있

다. 또한 이용자들이 프라이버시에 대해 더 많이 

우려할수록 상대에 대해 원하는 불확실성의 정도

가 더 낮아졌다(Corriero & Tong, 2016)는 점에서 

프라이버시 우려가 증가할수록 정보 추구 전략의 

사용이 증가할 개연성이 있다.

기존 연구들은 프라이버시 우려와 전체적인 정

보 추구 전략 사용의 관계만을 발견했을 뿐, 정보 

추구 전략의 각 유형과 프라이버시 우려의 관계는 

구분하지 않았다는 한계점이 있다. 프라이버시 우

려는 이용자들이 어떠한 종류의 정보 추구 전략을 

사용할 것인지에 영향을 미칠 수 있는데, 이를테면 
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상호작용적 전략은 기본적으로 상호작용을 통한 

상호적 자기 공개를 수반하기 때문에(Berger & 

Kellermann, 1994), 만일 어떠한 이용자가 자신의 

정보는 노출하지 않은 채 상대방의 정보만 알고 

싶다면 상호작용적 전략보다는 다른 전략을 더 선

택할 가능성이 높을 수 있다. 반대로 수동적 전략

의 경우 상대방에게 자신이 드러나거나 자신을 표

현하는 것에 대해 우려하지 않아도 되는 전략이며

(Berger & Kellermann, 1994), 능동적 전략이나 추

출적 전략 또한 상대방과의 직접적인 상호작용 없

이 타인이나 제3의 정보원을 통해 간접적으로 정

보를 얻는 방식이기 때문에(Ramirez et al., 2002), 

프라이버시에 대한 우려가 높은 이용자들은 이러

한 전략을 상대적으로 선호할 수 있다. 이러한 점

에서, 프라이버시 우려는 단순히 이용자들이 정보 

추구 전략에 참여하는 정도 뿐만 아니라 이용자들

이 각각의 정보 추구 전략 유형 가운데 어떠한 유

형에 속할 것인지에도 영향을 미칠 수 있는 변인이

라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 

같은 연구문제를 설정하였다.

 연구문제 2-2. 데이팅 앱 이용자의 프라이버시 우려

에 따라서 정보 추구 전략 유형에 차이가 있는가?

한편, 이번에는 이러한 정보 추구 전략 유형에 

따라서 어떤 차별화된 데이팅 앱 경험을 하게 되는

지, 미디어 경험에 대한 논의가 필요하다. 

3. 이용자 정보 추구 전략 유형에 따른 데이팅 앱 

경험

3.1 신뢰

신뢰는 건전하고 안정적인 연인 관계에서 가장 

중요한 요소 중 하나로, 사랑의 가장 중요한 구성

요소이기도 하다는 점에서(Campbell & Stanton, 

2019; Fehr, 1988), 데이팅 앱을 통한 관계가 발전하

는 과정에서 중요한 변인 중 하나이다. 특히 온라

인 데이팅의 여러 위험과 불확실성으로 인해 신뢰

는 이용자들에게 있어 중요한 문제이다(Chen et 

al., 2020). 이는 온라인의 익명성으로 인해 이용자

들은 서로가 현실 세계에서 어떤 사람인지 모르기 

때문에 서로를 불신하게 될 수 있는 것과도 관련이 

있다고 볼 수 있다(Gavin et al., 2019). 

신뢰는 온라인에서 서로를 알게 된 데이팅 앱 

이용자들이 오프라인에서 관계를 발전시키는 데

에도 주된 역할을 할 수 있다. 신뢰는 온라인 데이

팅에서 알게 된 프로필 속의 상대방과 데이트를 

하고자 하는 의도에도 긍정적인 영향을 미치는 변

인으로 나타났으며(Wotipka & High, 2016), 성별

이나 신체적 매력 등을 통제한 상태에서도 데이트 

의도에 유의미한 긍정적 영향을 미치는 변인으로 

밝혀졌다(McGloin & Denes, 2018). 

한편 이용자들의 정보 추구 전략은 데이팅 앱을 

통해 알게 되는 상대방에 대한 신뢰에 영향을 미칠 

수 있다. 정보 추구 전략을 사용함으로서 상대방에 

대한 정보를 얻게 됨에 따라, 실제로 상대방에 대

해 더 잘 알게 될 수 있고, 상대방을 더 신뢰하게 
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될 수 있기 때문이다. 선행연구에 따르면, 온라인 

데이팅에서 프로필 정보의 진위를 확인할 수 있는 

외부 링크 등을 첨부하여 정보에 대한 제3의 정보

원을 제공한 경우, 이용자들은 더 높은 신뢰를 보

였다(Wotipka & High, 2016). 능동적 정보 추구 

전략이나 추출적 정보 추구 전략이 이와 유사하게 

제3의 정보원을 통해 상대에 대한 정보를 얻는 방

식임을 고려하면, 이러한 정보 추구 전략을 사용하

는 것이 상대방에 대한 신뢰를 높일 수 있을 것이

라고 추측해볼 수 있다.

그러나 정보 추구 전략을 많이 사용함으로써 상대

방에 대해 더 많은 진실을 알게 될수록 오히려 상대방

에 대한 신뢰가 낮아질 가능성도 존재한다. 만일 

상대방이 거짓말을 한 경우, 다양한 정보 추구 전략

을 적극적으로 사용함으로써 오히려 상대방이 거짓

말을 했다는 사실을 발견할 가능성이 높아질 수 있기 

때문이다. 따라서 정보 추구 전략이 신뢰에 미치는 

영향은 반드시 긍정적이지만은 않을 수 있다. 이러한 

측면에서 데이팅 앱 이용자들을 정보 추구 전략에 

따라 분류하고, 이용자 유형별로 신뢰에 차이가 있는

지를 살펴본다면 어떠한 정보 추구 전략을 사용하는 

것이 상대방에 대한 높은 신뢰를 갖고, 보다 긍정적

인 관계 형성에 도움을 줄 것인지에 대해 논의할 

수 있을 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 다음

과 같은 연구문제를 설정하였다.

 연구문제 3-1. 데이팅 앱 이용자의 정보 추구 전략 

유형에 따라서 데이팅 앱을 통해 만나는 상대방에 

대한 신뢰에 차이가 있는가?

3.2 오프라인 관계 형성 의도

어떠한 정보 추구 전략의 사용이 성공적인 오프

라인 관계를 가져올 수 있는지를 확인하기 위해선 

이용자들의 오프라인 관계 형성 의도를 살펴볼 필

요성이 있다. 기존의 연구들은 지각된 신체적 매력

(McGloin & Denes, 2018), 상대방에 대한 신뢰

(Wotipka & High, 2016) 등의 변인이 오프라인 데

이트 의도와 긍정적인 상관관계가 있으며, 온라인

에서 긴 시간 동안 대화하는 것은 대면 만남의 질

에 부정적인 결과를 초래한다는 것을 발견하였다

(Ramirez et al., 2015). 그러나 정보 추구 전략이 

온라인에서 만나는 데이트 상대에 대한 불확실성

을 낮추려는 의도에서 사용된다는 점에서 데이팅 

앱 이용자들의 정보 추구 전략 유형이 이용자들의 

오프라인 관계 형성 의도에 어떠한 영향을 미치는

지를 파악할 필요가 있다.

정보 추구 전략을 통해 상대방에 대한 정보를 

얻고 불확실성을 감소시키는 것 자체는 상대방을 

실제로 만나고자 하는 의도를 높일 수 있다. 그러

나 수동적 정보 추구 전략이나 상호작용적 정보 

추구 전략을 통해 상대방이 직접 제공하는 프로필

이나 상대방과의 직접적인 질의응답에서 얻는 정

보들은 대체적으로 상대방이 스스로 좋은 사람으

로 보이고자 하는 인상관리의 영향을 받기 때문에 

상대방에 대한 긍정적인 정보를 담고 있을 가능성

이 높은 반면(Ellison, Heino, & Gibbs, 2006; Toma 

& Hancock, 2010), 능동적 정보 추구 전략이나 추

출적 정보 추구 전략을 통해 상대방이 직접 제공하

지 않는 정보를 접하게 될 경우 상대방에 대해 오



정보 추구 전략에 기반한 데이팅 앱 이용자 유형에 관한 연구 127

히려 좋지 않은 내용을 알게 될 수 있다. 이를테면, 

상대방의 과거 관계나 연인들에 대한 정보를 얻게 

되는 것은 현재 그와 만나고자 하는 데이팅 앱 이

용자에게 부정적인 감정을 불러일으킬 수 있다

(Frampton & Fox, 2018). 특히 SNS에 업로드된 정

보는 온라인상에서 누구에게나 접근 가능할 수 있

으며, 과거의 정보들까지도 모두 저장하고 있을 수 

있기 때문에 이러한 위험성은 더욱 높아질 수 있다

(Treem & Leonardi, 2013; Fox & Moreland, 2015). 

이러한 위험성은 정보 추구 전략의 사용이 유형에 

따라서는 오히려 상대방과의 오프라인 관계를 형

성하고자 하는 의도에 부정적인 영향을 미칠 수 

있음을 시사한다.

따라서 본 연구에서는 이용자들이 상대방에 대한 

불확실성을 감소시키기 위해 사용하는 정보 추구 

전략의 유형에 따라서 이용자들이 지닌 오프라인 

관계 형성 의도가 어떻게 다르게 나타나는지 살펴보

고자 하며, 이를 통해 어떠한 정보 추구 전략 유형이 

오프라인 관계 형성에 보다 효과적인지 발견하고자 

한다. 이에 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

 연구문제 3-2. 데이팅 앱 이용자의 정보 추구 전략 

유형에 따라서 데이팅 앱을 통해 만나는 상대방에 

대한 오프라인 관계 형성 의도에 차이가 있는가?

3.3 관계 만족도

관계 만족도는 한 개인이 자신이 형성한 관계에 

만족하는 정도로 관계의 지속이나 성공을 예측하

는 강력한 변수이다(Anderson & Emmers-Sommer, 

2006). 따라서 데이팅 앱 이용을 통해 형성한 관계

가 장기적인 유대관계로 이어질 수 있을 것인지를 

예측하기 위해서는 이용자들의 관계 만족도를 살

펴볼 필요성이 있다. 

상대방에 대한 불확실성의 정도는 관계 만족도에 

영향을 미치는데, 상대방의 현재 행동을 설명하거나 

미래 행동을 예측할 수 있는 정도가 높아질수록, 관계 

만족도도 높아진다(Anderson & Emmers-Sommer, 

2006). 이와 유사하게 로맨틱한 관계에 있어 상대방과

의 관계에 대한 불확실성이 보일 경우 상대방과 자신 

모두의 관계 만족도가 낮아지는 것으로 나타났다

(Imai, Taniguchi, & Umemura, 2021).

이러한 점에서, 정보 추구 전략의 사용은 상대방

에 대한 불확실성을 감소시키고, 상대방이 어떤 사

람인지 알게 하며 상대방의 행동을 더 잘 예측할 

수 있게 함으로써 상대방과의 관계 만족도에 긍정적

인 영향을 미칠 수 있다. 또한 데이팅 앱 이용자들이 

정보 추구 전략을 보다 많이 사용할수록 상대방에 

대한 정보를 더 많이 얻게 된다면, 이를 통해 상대방

이 어떠한 사람인지에 대해 더 잘 알게 될 수 있기 

때문에 자신과 잘 맞는 상대방을 찾을 가능성도 

높아질 수 있다. 이러한 점에서, 정보 추구 전략은 

상대방과의 관계 만족도에도 영향을 미칠 수 있다.

그러나, 앞서 언급한 선행연구들은 대부분 실질

적으로 어떠한 정보 추구 전략의 사용이 직접적으로 

관계 만족도에 긍정적 영향을 미치는지에 대해서는 

주목하지 않았다. 특히 정보 추구 전략의 유형에 

따라서 상대방에 대해 접근 가능한 정보의 양과 

질이 달라질 수 있기 때문에, 정보 추구 전략의 유형
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에 따라 자신과 잘 맞는 상대방을 찾고, 상대방에 

대한 불확실성을 감소시키는 데에 긍정적 영향을 

미칠 수 있는 정도도 달라질 것으로 추측된다. 이러

한 측면에서 엔더유니스와 동료들(Antheunis et al., 

2010)은 정보 추구 전략의 종류에 따라 상대에 대한 

불확실성이 해소되는 정도가 다를 수 있음을 지적하

였는데, 이들에 따르면 상호작용적 정보 추구 전략

은 불확실성 감소에 긍정적 영향을 미쳤지만 수동적 

정보 추구 전략과 능동적 정보 추구 전략은 불확실

성 감소에 유의미한 영향을 미치지 않았다.

위의 논의에 근거해서, 본 연구에서는 정보 추

구 전략에 따른 이용자 유형 간에 관계 만족도에 

차이가 있는지 살펴봄으로써, 어떠한 정보 추구 전

략의 사용이 관계 만족도에 긍정적인 영향을 미칠 

수 있을 것인지를 발견하고자 한다. 따라서 다음과 

같은 연구문제를 설정하였다.

 연구문제 3-3. 데이팅 앱 이용자의 정보 추구 전략 

유형에 따라서 데이팅 앱에서 만나는 상대방과의 관

계 만족도에 차이가 있는가?

연구 방법

1. 표집

1.1 사전 심층인터뷰

본 연구에서 살펴보고자 하는 주요 변인들의 기

존 측정 도구들은 데이팅 앱과 관련되지 않은 연구

들을 위해 개발된 것으로, 데이팅 앱이 가지고 있

는 특수성을 반영하지 못할 우려가 있다. 따라서 

본 연구에서는 데이팅 앱 이용자들을 대상으로 사

전 인터뷰를 실시하여 기존 측정 문항을 본 연구에

서 사용하는 것에 대한 타당성을 확인하고, 기존 

측정 문항을 보완할 수 있는 새로운 문항들을 추가

하고자 하였다. 사전 인터뷰는 데이팅 앱 이용자 

6명을 대상으로 기존 관련 연구들을 바탕으로 구

성된 질의응답 후에 참가자들의 응답에 관한 추가

적인 설명이나 정보를 묻는 방식으로 진행되었다. 

이를 통해 인터뷰 참가자들의 데이팅 앱에 관한 

기본적인 태도, 이용 동기, 이용 방식, 이용 경험과 

관련한 응답과, 데이팅 앱을 사용할 때 상대방에 

대한 불확실성을 감소시키기 위해 활용하였던 정

보 추구 전략들에 대한 응답을 수집하였다. 

사전 인터뷰에 참가한 응답자들은 공통적으로 

본 연구에서 살펴보고자 했던 바와 같이 데이팅 

앱에서 알게 된 상대방에 대해 어느 정도의 불확실

성을 느낀다고 응답하였다. 또한 참가자들은 다양

한 정보 추구 전략을 활용함으로써 상대방에 대한 

신뢰를 제고하고, 나아가 상대방과의 오프라인 만

남을 계획하거나 상대방과의 관계를 더욱 발전시

키고자 하는 등의 의사 결정을 내린다고 응답하기

도 하였다.

즉 사전 인터뷰를 통해 이용자들이 다양한 방식

으로 데이팅 앱에서 만난 상대방에 대한 정보 추구 

행위를 한다는 사실을 알 수 있었으며, 이러한 응

답들을 통해 이용자들의 정보 추구 전략에 대한 

측정 문항을 도출할 수 있었다.
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1.2 본 설문조사

본 연구는 데이팅 앱 서비스를 사용해 보았거나, 

사용하고 있는 이용자를 모집단으로 하며, 기존 연

구에서 사용된 측정 문항들과 본 연구를 위해 진행

된 사전 심층인터뷰에서 추출한 측정 문항들을 바탕

으로 구성한 최종 설문지 링크를 각종 온라인 커뮤

니티에 게시하는 방식으로 편의 표집에 의한 온라인 

설문조사를 진행하였다. 온라인 설문조사를 통한 

응답 수집은 2021년 10월 22일부터 약 1주일간 진행

되었으며, 이를 통해 총 255명의 응답을 수집하였

다. 그 가운데서 데이팅 앱을 이용해본 적이 없거나, 

이용해본 적이 있더라도 타인과 대화한 경험이 없는 

경우, 혹은 절반 이상 미완성되거나 지나치게 불성

실한 응답은 제외하였다. 이를 통해 총 178명의 

응답을 바탕으로 연구 결과를 도출하였다. 

이러한 178명의 응답자 중에서, 여성은 93명

(52.2%), 남성은 85명(47.8%)명이었으며, 이용자

들은 평균적으로 11.4개월간 데이팅 앱을 이용했

다고 응답하였다. 또한, 이들은 평균적으로 이용 

기간 내내 23명의 다른 이용자와 대화를 나누었다

고 응답했으며, 그 중 평균적으로 4명을 실제로 만

났다고 응답했으나 절반에 달하는 49.2%의 응답자

가 데이팅 앱에서 만난 사람과 실제로 연애로 이어

지지는 못했다고 응답하였다. 

2. 주요 변인의 측정

2.1 정보 추구 전략

정보 추구 전략이란 불확실성을 감소시키기 위하

여 상대방에 대한 정보를 수집하는 행동들로 정의하

였다. 본 연구에서는 정보 추구 전략을 4가지 유형으

로 구분한 선행연구(Ramirez, et al., 2015)에 근거하

여 기존의 연구에서 사용된 문항들을 본 연구의 

목적에 맞게 수정하여 사용하되, 사전 인터뷰를 통

해 추출한 문항을 추가하여 수동적 정보 추구 전략

을 측정하기 위한 3개 문항, 상호작용적 정보 추구 

전략을 측정하기 위한 6개 문항, 능동적 정보 추구 

전략을 측정하기 위한 4개 문항, 추출적 정보 추구 

전략을 측정하기 위한 3개 문항을 구성하였다. 각 

문항은 리커트(Likert) 5점 척도로 측정하였다. 

2.2 이용 동기

이용 동기는 데이팅 앱을 이용하는 동기로, 선행연

구에서 분류한 연애, 가벼운 관계, 소통 용이성, 자기 

확인, 자극 및 흥분, 유행의 6가지 동기를 본 연구에 

맞게 재구성하여 측정하였다(Sumter et al., 2017). 

해당 측정 척도는 데이팅 앱 가운데 ‘틴더(Tinder)'라

는 특정 앱의 이용 동기를 측정하기 위해 개발된 

문항들이지만, 국내에서 사용되는 데이팅 앱 대부분

도 틴더와 유사한 형태적 속성을 띠고 있다는 점(임은

정･최승미, 2021)에서 해당 문항들을 본 연구에도 

사용할 수 있을 것으로 판단하였다. 한편 해당 연구에

서는 가벼운 관계에 대한 동기를 측정하기 위해 이용

자가 성적인 동기를 가지고 있는지를 직접적으로 

질문하는 문항을 사용하였는데, 성문화가 서양보다 

보수적이라고 여겨지는 한국의 사회적 분위기를 고

려하였을 때(조선희･한은주, 2020), 지나치게 노골

적으로 성적인 목적을 묻는 질문은 응답자의 사회적 
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바람직성 편향을 유도하여 연구 결과의 타당성을 

해칠 우려가 있다고 판단하였다. 따라서 가벼운 관계 

의도를 측정하기 위해서는 다른 선행연구에서 사용

한 측정 문항(Orosz et al., 2018)을 사용하였으며, 

사전 인터뷰에서 추출한 2문항을 추가하였다. 이를 

통해 연애 동기를 측정하기 위한 5개 문항, 가벼운 

관계 동기를 측정하기 위한 4개 문항, 소통 용이성 

동기를 측정하기 위한 5개 문항, 자기 확인 동기를 

측정하기 위한 5개 문항, 자극적 흥분 동기를 측정하

기 위한 2개 문항, 유행 동기를 측정하기 위한 3개 

문항으로 설문을 구성하였다. 각 문항은 리커트

(Likert) 5점 척도로 측정하였다.

2.3 프라이버시 우려

본 연구에서는 프라이버시 우려를 자신의 의지

와 무관하게 프라이버시가 침해당하는 것에 대해 

걱정하는 것(류성진･고흥석, 2021; 이승은, 2019)

으로 정의하였다. 이를 측정하기 위해 선행연구

(Dinev & Hart, 2004)의 프라이버시 우려 측정 척도 

가운데 정보의 오남용을 측정하기 위해 사용된 문

항들을 본 연구의 맥락과 목적에 맞게 수정하여 

리커트(Likert) 5점 척도의 4개 문항을 사용하였다. 

2.4 신뢰

신뢰는 본래 개인이나 집단이 다른 개인이나 집단

의 말을 믿을 수 있는 기대치(Rotter, 1971)로, 본 연구

에서는 이러한 신뢰의 개념을 데이팅 앱 환경에 맞게 

상대방이 제공하는 정보를 믿을 수 있는 정도로 정의

하였다. 이를 측정하기 위해 선행연구(McCroskey & 

Teven, 1999)의 신뢰(Trustworthiness) 척도를 본 연구

의 맥락과 목적에 맞게 일부 수정한 리커트(Likert) 

5점 척도의 6개 문항을 사용하였다.

2.5 오프라인 관계 형성 의도

오프라인 관계 형성 의도는 데이팅 앱 프로필 

속의 인물을 실제로 만나고자 하는 의도를 의미한

다(McGloin & Denes, 2018). 이를 측정하기 위해 

선행연구(McGloin & Denes, 2018)에서 데이트 욕

구(Desire to date)를 측정하기 위해 개발한 리커트

(Likert) 5점 척도의 10개 문항을 사용하였다.

2.6 관계 만족도

본 연구에서 관계 만족도는 한 개인이 자신이 형성한 

관계에 만족하는 정도(Anderson & Emmers-Sommer, 

2006)로 정의하였다. 이를 측정하기 위해 선행연구

(Hendrick, 1988)의 관계 평가 척도를 사용하되 본 연구

의 맥락에 맞게 수정하였고, 사전 인터뷰에서 추출한 

두 문항을 추가하여 총 9개 문항으로 구성하였다. 각 

문항은 리커트(Likert) 5점 척도로 측정하였다.

3. 측정 도구의 타당도 및 신뢰도 분석

각 항목을 측정하기 위한 문항들의 타당도 분석

을 위하여, 각 변인별로 요인분석을 실시하였다. 

요인 추출 방법으로는 주성분 분석을 사용하였으

며, 베리멕스 회전을 실시하였다. 요인분석 과정에

서 요인 적재값이 낮아 타당도를 저해하는 문항들

의 경우 분석에서 제외하였다. 신뢰도 분석 실시 
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<표 1> 측정 도구의 타당성 및 신뢰도 분석 결과

요인 정보 추구 전략 참고문헌 요인 적재치 아이겐값
설명된 
분산값
(%)

Cronbach's 
alpha

수동적 
정보 추구 

전략

나는 상대방의 프로필 사진을 살펴본다. Antheunis et 
al., 2010

.908

2.438 18.756 .847
나는 상대방의 프로필 정보를 살펴본다. .924
나는 상대방이 작성한 프로필 정보와 프로필 사진을 
비교해본다.

Gibbs,   Ellison, 
& Lai, 2011 .772

상호작용적 
정보 추구 

전략

나는 상대방에게 직접 개인적인 정보에 대해 질문한다. Antheunis et 
al., 2010 .774

1.821 14.005 .649나는 상대방이 거짓말을 하지 않는지 추가 질문을 통
해 확인한다.

Gibbs et al.,  
2011 .774

나는 상대방에게 직접 사진을 요구한다. 사전인터뷰 .573

능동적 
정보 추구 

전략

나는 상대방에게 SNS 계정을 알려달라고 한다.

사전 인터뷰

.810

3.095 23.809 .893

나는 상대방의 SNS 친구를 통해 상대방에 대한 정보
를 확인한다. .796

나는 상대방이 SNS에서 타인과 대화한 내용을 통해 
상대방에 대한 정보를 확인한다. .833

나는 SNS에서 상대방의 친구들이 상대방에 대해 이야
기하는 내용을 보고 상대방에 대한 정보를 확인한다. .828

추출적 
정보 추구 

전략

나는 상대방의 정보를 알아보기 위해 구글에 상대방의 
이름 혹은 아이디를 검색해본다.

Gibbs et al.,  
2011 .853

2.366 18.196 .802나는 상대방의 정보를 알아보기 위해 SNS에 상대방의 
이름 혹은 아이디를 검색해본다.

사전 인터뷰
.766

나는 상대방의 사진이 본인이 맞는지 확인해보기 위해 
구글 이미지 검색을 활용한다. .728

요인 이용 동기 참고문헌 요인 적재치 아이겐값
설명된 
분산값
(%)

Cronbach's 
alpha

연애 동기

연애 상대를 찾기 위해서

Sumter et 
al., 2017

.904

3.088 20.585 .891
누군가와 연인 관계를 맺기 위해서 .894
누군가와 지속적인 관계를 맺기 위해서 .819
나와 함께 할 사람을 찾기 위해서 .814

가벼운 관계 
동기

가벼운 만남 상대를 찾기 위해서
사전 인터뷰

.878
1.789 11.928 .919

쉽게 가벼운 관계를 맺을 사람을 찾기 위해서 .897

소통 용이성 
동기

오프라인에서보다 온라인에서 부끄러움을 덜 느껴서

Sumter et 
al., 2017

.829
2.433 16.223 .856온라인에서 스스로를 보여주는 것이 더 쉬워서 .828

온라인에서 대화하는 것이 더 쉬워서 .810

자기 확인 
동기

내 자존감을 향상시키기 위해서 .825

3.016 20.110 .889
스스로의 기분을 좋게 만들기 위해서 .803

내가 매력적이라는 것을 확인하기 위해서 .842

내 외모에 대해 칭찬을 받기 위해서 .838

재미 동기
재미있어서 .756

1.534 10.229 .640
새로운 무언가여서 .852
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요인 프라이버시 우려 참고문헌 요인 적재치 아이겐값
설명된 
분산값
(%)

Cronbach's 
alpha

프라이버시 
우려

나는 내가 인터넷에 올린 정보들이 악용될 수도 있다
는 것에 대해 우려한다.

Dinev & Hart, 
2004

.850

2.777 69.417 .842

데이팅 앱에서 결제를 할 때, 나는 나의 카드 정보가 
도용될 수도 있다는 것에 대해 우려한다. .677

나는 내가 인터넷에 올린 정보들을 다른 사람들이 이
용할까봐 우려한다. .893

나는 내가 인터넷에 올린 정보들이 예상치 못한 방식
으로 사용될까봐 우려한다. .894

요인 신뢰 참고문헌 요인 적재치 아이겐값
설명된 
분산값
(%)

Cronbach's 
alpha

신뢰

내가 데이팅 앱에서 만나는 상대방은 솔직하다.

McCroskey & 
Teven, 1999

.760

4.165 69.421 .911

내가 데이팅 앱에서 만나는 상대방은 믿을 만하다. .871
내가 데이팅 앱에서 만나는 상대방은 정직하다. .877
내가 데이팅 앱에서 만나는 상대방은 도덕적이다. .851
내가 데이팅 앱에서 만나는 상대방은 윤리적이다. .798
내가 데이팅 앱에서 만나는 상대방은 진실되다. .837

요인 오프라인 관계 형성 의도 참고문헌 요인 적재치 아이겐값
설명된 
분산값
(%)

Cronbach's 
alpha

오프라인 
관계 형성 

의도

내가 만약 데이트 상대를 찾는다면, 나는 상대방에게 
데이트를 신청할 것이다.

McGloin & 
Denes, 2018

.784

5.811 58.110 .917

나는 상대방에게 호감을 얻기 위해 다가갈 의향이 있다. .796

나는 상대방을 더 알아가기 위해 메시지를 보낼 의향
이 있다. .809

만약 상대방이 나에게 데이트를 신청한다면 나는 그에 
응할 것이다. .752

만약 상대방이 나에게 말을 건다면 나는 들뜰 것이다. .728

만약 상대방이 나에게 호감을 얻기 위해 다가온다면, 
나도 마찬가지로 그 사람에게 다가갈 것이다. .785

나는 상대방과 관계를 지속할 의향이 있다. .808
나는 상대방에게 데이트를 신청하고 싶다. .803

만약 상대방이 나에게 메시지를 보낸다면 나는 기분이 
좋을 것 같다. .715

나는 관계를 발전시키기 위해 상대방에게 내 휴대폰 
번호를 줄 것이다. .624

요인 관계 만족도 참고문헌 요인 적재치 아이겐값
설명된 
분산값
(%)

Cronbach's 
alpha

관계 만족도

데이팅 앱에서 만난 사람(들)은 나의 욕구를 충족시켜
주었다.

Hendrick, 1988

.758

4.111 58.726 .879
전반적으로, 나는 데이팅 앱에서 만난 사람(들)과의 관
계에 만족했다. .797
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결과 요인별로 각각 크론바흐 알파 계수가 0.6 이

상임을 확인할 수 있었다. 자세한 결과는 <표 1>과 

같다.

한편 본래 상호작용적 정보 추구 전략을 측정하

고자 사전 인터뷰를 통해 추출한 문항인 ‘나는 상대

방에게 SNS 계정을 알려달라고 한다’의 경우 요인

분석을 통해 능동적 정보 추구 전략을 측정하기 

위한 문항들과 같은 요인으로 묶인 것을 확인할 

수 있었다. 이는 SNS 계정을 물어보는 행위가 궁극

적으로는 SNS에서 상대방의 친구나 지인 등 제3의 

정보원인 타인을 통해 상대방의 정보를 알아보기 

위해 선제적으로 이뤄져야 할 행위이기 때문으로 

설명할 수 있다. 

또한 이용 동기를 측정하기 위한 문항들에 대해 

요인분석을 실시한 결과 선행연구에서 사용된 문

항 가운데 유행 동기와 자극적 흥분 동기를 측정하

기 위한 문항에서 각각 1개씩의 문항이 함께 묶여 

하나의 요인으로 구성되어 재미 동기로 명명하였

으며, 이러한 동기는 데이팅 앱을 통해 인간관계를 

형성하려는 의도보다는, 단순히 새로운 서비스를 

재미로 이용하는 것과 관련이 있는 동기라고 해석

할 수 있다.

연구 결과

1. 정보 추구 전략에 따른 이용자 유형화(연구문제 1)

데이팅 앱 이용자들이 사용하는 정보 추구 전략

의 종류에 따라 이용자들을 유사한 특성을 지닌 

집단으로 유형화하기 위해 군집분석을 시행하였다. 

먼저 군집의 개수를 판단하기 위해 4개의 정보 추구 

전략을 바탕으로 계층적 군집분석을 시행하였고, 

그 결과 이용자 유형은 총 3개의 군집으로 분류하는 

것이 적절하다는 것을 확인하였다. 도출된 세 개의 

군집유형을 바탕으로 K-평균 군집분석을 시행하였

다. 군집분석 결과 <표 2>와 같이 군집 1은 54명, 

군집 2는 79명, 군집 3은 45명으로 분류되었다. 또한 

군집 중심을 확인한 결과, 군집 1은 수동적 정보 

추구 전략만을 평균보다 많이 사용하는 것으로 나타

났으며, 군집 2는 수동적 정보 추구 전략을 제외한 

상호작용적, 능동적, 추출적 정보 추구 전략을 모두 

평균보다 많이 사용하는 것으로 나타났다. 한편, 

군집 3의 경우 4가지의 정보 추구 전략을 모두 평균 

이하의 수준으로 사용하는 것으로 나타났다. 

이러한 군집분석 결과를 바탕으로 각 유형의 속

성을 해석하자면, 군집 1은 데이팅 앱 상의 프로필 

다른 사람들과의 관계와 비교했을 때, 데이팅 앱에서 
만난 사람(들)과의 관계는 만족스러웠다. .815

데이팅 앱에서 만난 사람(들)과의 관계는 나의 기대를 
충족시켰다. .822

나는 데이팅 앱에서 만난 사람(들)을 사랑했다. .678

전반적으로, 나는 데이팅 앱 이용에 만족했다.
사전 인터뷰

.746

나는 친구 등 지인들에게 데이팅 앱을 통해 사람을 
만나는 것을 추천할 것이다. .739
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등 상대방이 제공한 정보를 유심히 관찰하는 방식

으로 상대방에 대한 정보를 얻고자 하는 이용자 

유형이며, 군집 2는 이러한 관찰적 행위보다는 상

대방과의 직접적인 대화, SNS를 통한 상대방의 주

변 인물 탐색, 포털 사이트와 같은 온라인상에서의 

정보 검색 등 보다 적극적이면서도 활동적인 미디

어 이용 행위를 통해 상대방에 대한 정보를 찾고자 

하는 이용자 유형이라고 볼 수 있다. 한편, 군집 

3의 경우 어떠한 정보 추구 전략도 잘 사용하지 

않는 집단으로, 정보 추구 행위 자체에 소극적인 

이용자 유형으로 해석할 수 있다. 이러한 결과를 

바탕으로 군집 1은 ‘관찰형’, 군집 2는 ‘적극형’, 군

집 3은 ‘소극형’으로 명명하였다. 

각 군집의 인구통계학 및 데이팅 앱 이용 관련 

기본적 특성은 다음의 <표 3>과 같다.

2. 정보 추구 전략 유형에 영향을 미치는 요인(연

구문제 2-1, 2-2)

연구문제 2-1과 2-2는 앞서 연구문제 1에서 도출

한 이용자들의 세 개의 정보 추구 전략 유형의 구분에 

있어서 이용 동기, 프라이버시 우려가 어떠한 영향을 

미치는지에 대해 살펴보고자 하는 것이었다. 이를 

위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석을 

통해 먼저 모형의 적합도와 우도비를 검증한 결과 

카이제곱 값 62.636, 자유도는 16으로 나타났고 유의

확률 값은 .001보다 작아 통계적으로 유의하였다. 

또한 Nagelkerke R-제곱 값이 0.336으로 종속변수 

변화량에 33.6% 정도 영향을 미친다고 해석할 수 

있다. 즉 독립변인 중 적어도 하나는 종속변수에 

대해 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

<표 2> 정보 추구 전략에 따른 군집분석 결과

변수
군집 1

(관찰형) (N=54)
군집 2

(적극형) (N=79)
군집 3

(소극형) (N=45)
F

수동적 정보 추구 전략 .640 -.182 -.450 20.655***

상호작용적 정보 추구 전략 -.006 .641 -1.118 87.884***

능동적 정보 추구 전략 -.247 .749 -1.018 99.480***

추출적 정보 추구 전략 -.511 .798 -.789 95.697***

**p<.001

<표 3> 각 집단의 기본적 특성

변수
군집 1
(관찰형) 

군집 2
(적극형) 

군집 3
(소극형) 

성별
남성 N=22 (40.7%) N=45 (57.0%) N=18 (40.0%)

여성 N=32 (59.3%) N=34 (43.0%) N=27 (60.0%)

변수 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

이용 기간 (개월) 14.80 18.97 11.00 14.07 8.29 12.90

대화한 상대방 수 24.56 25.81 23.97 46.42 19.71 25.99

만난 상대방 수 5.38 5.30 3.76 4.76 4.75 7.24

연애한 상대방 수 .89 .89 .91 1.19 .53 .76
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연구문제 2-1을 위해 각 이용 동기의 하위 요인

들이 정보 추구 전략 유형에 영향을 미치는지 살펴

본 결과, <표 4>와 같이 참조 범주를 소극적 정보 

추구형으로 설정했을 때1), 이용 동기 가운데 연애 

동기, 소통 용이성 동기, 자기 확인 동기, 재미 동기

가 이용자들의 정보 추구 전략 유형 구분에 유의미

한 영향을 미침을 알 수 있었다. 즉 이용자의 연애 

동기(β=1.847, p<.05)가 높을수록, 해당 이용자가 

소극형보다 관찰형에 속할 확률이 증가하였다. 또

한, 이용자의 소통 용이성 동기(β=2.022, p<.01)와 

자기 확인 동기(β=2.656, p<.001)가 높을수록, 해

당 이용자가 소극형보다 적극형에 속할 확률이 증

가하였다. 반대로, 재미 동기(β=0.443, p<.01)가 높

1) 소극형은 수동적 정보 추구전략, 상호작용적 정보 추구전략, 

능동적 정보 추구전략, 추출적 정보 추구전략 등 모든 정보 

추구전략을 평균이하로 사용하고 있는 집단이기 때문에 타 

집단과의 비교에서 참조집단으로 설정하였다.

을 때는 해당 이용자가 적극형보다 소극형에 속할 

확률이 증가하였다. 

한편 연구문제 2-2를 위해 프라이버시 우려가 정

보 추구 전략 유형에 영향을 미치는지 살펴본 결과, 

프라이버시 우려가 정보 추구 전략 유형 구분에 유의

미한 영향을 미침을 알 수 있었다. 참조 범주를 소극

형으로 설정하였을 때, 프라이버시 우려(β=1.646, 

p<.05)가 높을 때, 해당 이용자가 소극형보다 관찰형

에 속할 확률이 증가하였고, 프라이버시 우려(β

=1.828, p<.05)가 증가할 때, 해당 이용자가 소극형보

다 적극형에 속할 확률 또한 증가하였다.

3. 이용자의 정보 추구 전략 유형에 따른 데이팅 

앱 이용 경험(연구문제 3)

3.1 신뢰(연구문제 3-1)

연구문제 3-1은 이용자의 정보 추구 전략 유형

<표 4> 정보 추구 전략유형에 영향을 미치는 변인 분석 결과

종속변수
(정보 추구 전략유형)

독립변수 유의확률(p) Exp(B)

관찰형

연애 동기 .018 1.847

가벼운 관계 동기 .314 1.225

소통용이성 동기 .830 0.951

자기 확인 동기 .460 1.198

재미 동기 .401 1.254

프라이버시 우려 .034 1.646

적극형

연애 동기 .269 1.343

가벼운 관계 동기 .198 1.312

소통용이성 동기 .009 2.022

자기 확인 동기 .000 2.656

재미 동기 .007 0.443

프라이버시 우려 .017 1.828

<참조 범주: 소극형>
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에 따라서 신뢰에 차이가 있는지를 살펴보고자 하

는 것이었다. 이를 검증하기 위해 군집 유형별로 

신뢰에 대한 일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시 

결과, 이용자의 정보 추구 전략 유형 간에 신뢰는 

유의미한 차이를 나타내지 않았다.

3.2 오프라인 관계 형성 의도(연구문제 3-2) 

이용자의 정보 추구 전략 유형에 따라서 오프라인 

관계 형성 의도에 차이가 있는지를 분석하기 위해서 

오프라인 관계 형성 의도에 대한 일원배치 분산분석

(ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 오프라인 관계 

형성의도에 대해서 세 집단간의 유의한 차이가 나타

났다(F=3.290, p<.05). 이에 대해 보다 세부적인 집단 

간 차이를 살펴보기 위해 사후분석(Scheffe's 

post-hoc analysis)을 실시하였고, <표 5>와 같이 관

찰형 이용자 집단이 소극형 이용자 집단에 비해 오프

라인 관계 형성 의도가 더 높은 것으로 나타났다. 

3.3 관계 만족도(연구문제 3-3)

이용자의 정보 추구 전략 유형에 따라서 관계 

만족도에 차이가 있는지를 분석하기 위해서 관계 

만족도에 대한 일원배치 분산분석(ANOVA) 결과, 

관계 만족도에 대해서 세 집단간의 유의한 차이가 

나타났다(F=5.814, p<.01). 이에 대해 보다 세부적

인 집단 간 차이를 살펴보기 위해 사후분석(Scheffe's 

post-hoc analysis)을 실시하였고, <표 5>와 같이 

적극형 이용자 집단이 소극형 이용자 집단에 비해 

관계 만족도가 높은 것으로 나타났다.  

논의 및 결론

본 연구는 데이팅 앱 이용자들을 대상으로 데이

팅 상대에 대한 불확실성을 낮추기 위한 정보 추구 

전략에 따라서 어떻게 유형화 될 수 있는지, 각 유

<표 5> 이용자 유형별 오프라인 관계형성 의도, 관계만족도 사후분석 결과

종속변수 이용자 유형(I) 이용자 유형(J)
평균차
(I-J)

표준
오차

오프라인 관계 형성 의도

관찰형
적극형 0.152 0.119 

소극형 0.350* 0.136 

적극형
관찰형 -0.152 0.119 

소극형 0.198 0.126 

소극형
관찰형 -0.350* 0.136 

적극형 -0.198 0.126 

관계만족도

관찰형
적극형 -0.140 0.133

소극형 0.340 0.153

적극형
관찰형 0.140 0.133

소극형 0.480** 0.141 

소극형
관찰형 -0.340 0.153 

적극형 -0.480** 0.141 

*p<.05, **p<.01



정보 추구 전략에 기반한 데이팅 앱 이용자 유형에 관한 연구 137

형에 영향을 미치는 이용자의 특성은 무엇인지, 또

한 각 유형에 따라서 데이팅 앱 경험인 실질적인 

유대관계 형성에 차이가 있는지를 탐색하였다. 연

구 결과는 다음과 같다. 

첫째, 데이팅 앱 이용자들을 정보 추구 전략을 

기준으로 유형화한 결과 ‘관찰형’, ‘적극형’, 그리고 

‘소극형’의 세 가지 유형이 도출되었다. 둘째, 각 

유형에 영향을 미치는 변인을 확인한 결과, 연애 

동기가 높은 이용자는 소극형 집단 보다 관찰형 

집단에 속할 가능성이 높았으며, 소통 용이성과 자

기확인 동기가 높은 이용자는 소극형 집단 보다 

적극형 집단에 속할 가능성이 높았다. 또한, 프라

이버시 우려가 높을수록 소극형 집단 보다는 관찰

형이나 적극형에 속할 가능성이 더 높았다. 셋째, 

각 이용자 유형별로 신뢰에는 유의미한 차이가 없

었으나, 관찰형이 소극형에 비해 더 높은 오프라인 

관계 형성 의도를 보였으며, 적극형이 소극형에 비

해 더 높은 관계 만족도를 보였다. 

이용자의 유형을 살펴보면, 관찰형 집단의 경우 

상대방이 제시하는 프로필 등의 정보만을 기반으

로 데이팅을 하는, 가장 기본적인 수준의 정보 추

구 전략만을 사용하는 이용자들이라고 볼 수 있다. 

반면, 적극형 집단은 모든 정보 추구 전략들을 활

발히 사용하지만 상대방이 제시한 정보는 잘 사용

하지 않는 것으로 드러났는데, 이들은 상대방이 제

공한 정보에 의존하지 않고, 자신이 주도적으로 정

보를 찾는 유형의 이용자라고 할 수 있다. 즉 이들

은 상대방이 제공하는 정보는 잘 살피지 않으나, 

상대방과의 직접적인 질의응답, 상대방의 SNS를 

통한 지인 등 주변 인물 및 환경 탐색, 포털 검색 

등 다양한 미디어를 활용한 보다 능동적이고 적극

적인 방식으로 상대방에 대한 정보를 탐색하는 유

형의 이용자들이라고 볼 수 있다. 소극형 집단은 

어떠한 유형의 정보 추구 전략도 거의 사용하지 

않는 유형으로, 상대방의 정보에 대해 다소 무관심

한 이용자들이라고 볼 수 있다.

각 집단 유형을 구분하는데 영향을 미치는 이용 

동기는 연애 동기, 소통 용이성 동기, 자기확인 동

기이다. 이 중에서 연애 동기가 높을수록 소극형 

집단 보다는 관찰형 집단에 속할 가능성이 높지만, 

관찰형 집단과 적극형 집단 간에는 유의미한 영향

을 미치지 못하고 있다. 그러나 소통 용이성 동기

와 자기확인 동기의 경우, 이 두 동기가 높은 이용

자들은 관찰형 집단과 소극형 집단보다는 적극형

에 속할 가능성이 높다.2) 이것은 온라인에서의 소

통을 오프라인에서의 소통보다 편하게 받아들이

며 데이팅 앱을 통해 스스로의 자존감을 향상시키

는 데 목적이 있는 이용자들은 적극적으로 다양한 

정보 추구 전략에 참여한다는 것을 의미한다. 이처

럼 적극형에 속하는 이용자들은 상대방이 제시한 

정보에는 관심이 없고, 스스로 적극적으로 정보를 

찾는 유형인데, 이러한 이용 행태는 사실상 소통 

용이성 동기와 자기확인 동기에 부합하는 행동이

라고 할 수 있다. 예컨대 소통 용이성 동기를 가진 

이용자는 온라인에서 만나는 사람들과 커뮤니케

2) 관찰형 집단이 참조집단이 됐을 경우, 관찰형 집단과 적극형 

집단을 구분할 수 있는 변인은 소통 용이성(β=2.217, 

p<0.003), 자기확인 동기(β=2.217, p<0.001)였다.
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이션에 어려움을 느끼지 않기 때문에 상대방에게 

직접적으로 정보를 확인하는 상호작용적 정보 추

구 전략을 사용하기 쉽다. 또한 자기확인 동기는 

데이팅 앱 이용을 통해서 자신의 가치를 확인하고 

자존감을 향상시키고자 하는 동기로 SNS 이용 정

도와 상관관계가 높다(성요안나･현명호, 2016)는 

점에서 이러한 동기가 높은 이용자들은 다른 이용

자들에 비해 데이팅 앱 이외의 다른 SNS 매체도 

활발히 사용하는 이용자들일 가능성이 있기 때문

에 능동적 정보 추구 전략이나 추출적 정보 추구 

전략 등 적극적인 정보 추구 전략의 사용이 보다 

용이할 것으로 보인다. 특히 자기확인 동기가 높은 

이용자는 상대방이 제공한 정보를 상대방의 장점

이 부각된 왜곡된 정보로 생각하여 이러한 정보에

는 관심을 갖지 않을 개연성이 있다고 할 수 있다. 

이러한 경우, 자기확인 동기가 높은 이용자들은 데

이팅 앱뿐만 아니라 SNS 등 다양한 미디어를 모두 

적극적으로 활용하여 상대방에 대한 정보를 확인

하는 미디어 이용 행태를 보일 가능성이 높다. 이

처럼 정보 추구 전략이 데이팅 상대에 대한 불확실

한 정보를 적극적으로 확인해 가는 행동이라는 점

에서, 차별화되는 정보 추구 전략의 사용은 이용과 

충족 관점의 이용 동기에 기반한 능동적 행위로 

보는 것이 타당하다고 판단된다.3) 즉 데이팅 앱을 

이용함에 있어서 적극적으로 상대방에 대한 정보

3) 예상과 달리 적극형 집단의 미디어 리터러시 점수가 가장 

낮았는데(관찰형 4.13; 적극형 3.75; 소극형 3.91), 이것은 상대

방의 정보를 능동적이고 주도적으로 찾는 행위가 미디어 사용

능력에 관한 것이 아닌 이용 동기에 기반하고 있음을 보여준다

고 할 수 있다.

를 찾는 능동적 이용행위를 보여주는 이용자들은 

온라인을 통한 소통을 편하게 생각하고, 온라인 환

경을 자신의 장점을 드러낼 수 있는 장소로 인지하

는 이용자들이라고 할 수 있다. 능동적 이용자는 

자신의 동기에 기반해서 미디어 환경을 주도적으

로 구축하는 존재라는 점에서(박상희 외, 2020), 적

극형 집단은 자신에게 최적화된 정보 추구 전략을 

구사함으로서 능동적인 이용행위를 보이고 있다

고 할 수 있겠다. 

또한 프라이버시 우려가 높을수록 소극형 집단 

보다는 관찰형 집단이나 적극형 집단에 속할 가능

성이 더 높았다는 것은 프라이버시에 대해 많이 

우려할수록 하나 이상의 정보 추구 전략을 사용할 

가능성이 높음을 의미한다. 이러한 결과는 앞에서 

살펴본 선행연구들의 논의와 일치하는 것으로 온

라인에서 만난 상대방이나 그와의 관계에 대해 우

려하는 심리가 곧 정보 추구 전략의 사용으로 이어

질 수 있음을 시사한다. 

한편 어떠한 형태의 정보 추구전략도 적극적으

로 사용하지 않는 소극형 집단이 다른 두 유형의 

집단에 비해서 오프라인 관계 형성 의도와 관계 

만족도가 낮다는 점에서 하나 이상의 적극적인 정

보 추구 전략의 사용은 데이팅 상대에 대한 불확실

성을 감소시키고, 지속적인 관계유지에 도움을 준

다는 것을 보여준다. 물론 오프라인 형성 의도와 

관계 만족도는 소극형 집단과의 비교에 있어서만 

차이를 보일 뿐, 관찰형 집단과 적극형 집단 간에

는 통계적으로 유의미한 차이가 없다. 그러나 오프

라인 형성 의도와 관계 만족도에서 두 집단 간의 
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차이가 통계적으로 유의미하지 않다고 해도, 기본

적으로 적극형 집단과 관찰형 집단은 상대에 대해

서 가지고 있는 정보의 양과 질에서 차이를 가지고 

있다. 이는 적극형 집단은 자발적으로 상호작용적

이고 능동적으로 상대에 대한 정보를 찾는 반면 

관찰형 집단은 상대가 제공한 정보만을 가지고 있

으므로 이 두 집단이 상대방에 대해서 가지고 있는 

정보의 양과 질에는 차이가 있을 수밖에 없기 때문

이다. 따라서 오프라인 관계 형성 의도와 관계 만

족도에 있어서 비록 이 두 집단 간의 차이가 통계

적으로 유의미하지 않다고 해도, 적극형 집단은 관

찰형 집단에 비해서 상대방에 대한 더 많은 정보를 

기반으로 데이팅을 하기 때문에 실질적으로 장기

적인 관계 유지에 있어서는 차이를 보일 개연성이 

높다고 하겠다.

본 연구는 온라인 데이팅 분야에서 정보 추구 

전략에 주목한 연구가 충분하지 않은 상황임을 감

안할 때, 데이팅 앱 환경에서 이용자의 정보 추구 

전략이 어떠한 방식으로 나타나는지에 대해 주목

했다는 의의가 있다. 특히, 본 연구는 데이팅 앱 

관련 산업과 서비스 제공자에게 유의미한 서비스 

개선 방향성을 제공할 수 있다는 점에서 보다 실질

적인 의의를 가진다. 최근 온라인 데이팅 앱들은 

상대방에 대한 이용자들의 불확실성과 우려를 줄

이고, 관계의 안정성과 질을 높이기 위해 전문 교

육을 받은 주선자를 통한 소개 서비스 제공(정다

은, 2021), 학벌 및 직업, 재산 등에 따른 가입 자격 

요건 도입(윤홍집, 2021; 박소은, 2021; 이강준･박
수현, 2021), 사진 도용을 막기 위한 인공지능 본인 

인증 시스템(오대석, 2020) 등 다양한 장치를 제공

하고 있다. 그러나 본 연구의 결과는 데이팅 앱 

이용자의 특성에 따라 그들이 사용하는 정보 추구 

전략에 차이가 있고 이러한 차이가 곧 오프라인 

관계 형성 의도, 관계 만족도와 같은 이용자의 심

리와 실제 관계 형성 과정에 영향을 미칠 수 있다

는 점을 보여준다. 따라서 이러한 점이 고려한다

면, 실무적으로 온라인 데이팅 앱을 서비스함에 있

어 주 이용자층에 대한 분석을 기반으로 각 정보 

추구 전략을 용이하게 만드는 앱 내 환경을 제공하

는 등 보다 차별화된 서비스의 기획과 적절한 마케

팅 전략 수립이 필요하리라 생각된다.

본 연구에는 한계점 또한 존재한다. 첫째, 본 

연구는 편의 표집이라는 비확률적 표집을 사용했

고, 표본의 크기도 비교적 크지 않았기 때문에 본 

연구의 결과를 일반화하는 데에 한계가 존재할 수

밖에 없다. 둘째, 정보 추구 전략의 중요한 결과라

고 할 수 있는 신뢰에 있어서 이용자 유형 간에 

유의미한 차이가 없었다는 점에서 이용자들의 신

뢰에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 변인으로서 

정보 추구 전략에 대한 의문은 해결되지 못하였다. 

그러나 신뢰는 여러 인간관계의 근본적 구성요소

라는 점, 온라인 환경에서는 필연적으로 불확실성

이 수반된다는 점 등으로 미루어보았을 때 신뢰는 

여전히 데이팅 앱 이용자들에게 있어 중요한 변인

일 것으로 판단된다. 이러한 측면에서 본 연구에서 

신뢰의 측정 항목은 선행연구를 기반으로 하였다. 

그러나 앱을 통한 만남이라는 본 연구의 특성이 

반영된 신뢰의 측정 도구를 사용했다면, 보다 더 
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유의미한 결과가 도출될 가능성이 있다고 하겠다. 

향후 보다 더 타당성 있는 신뢰 측정 문항의 개발

을 통해서 어떠한 요인이 데이팅 앱 이용자들의 

신뢰에 긍정적 영향을 미쳐 그들의 장기적이고 성

공적인 관계 형성이나 관계의 질을 향상시킬 수 

있을 것인지에 대한 연구가 필요하다고 하겠다. 본 

연구의 한계점을 보완한 후속연구가 기대된다.
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Abstract

An Exploratory Study on the Types of Dating App 
Users Based on Information Seeking Strategies: 
Focusing on Motives, Privacy Concerns, Trust, 
Intention to Form Offline Relationships, and 
Relationship Satisfaction

Heejoo Kim
Master, Department of Mass Communication, Sogang University

Sooyoung Lee
Professor, School of Media, Arts, and Science, Sogang Univerity

This study explores how dating app users can be categorized according to information-seeking strategies 

to reduce uncertainty about dating partners, what characteristics of users affect each type, and whether 

there is a difference in actual relationship formation, which is a dating app experience. The results 

are follows: first, three types were derived: 'observational information-seeking type', 'active 

information-seeking type', and 'inactive information-seeking type'. Second, users with high dating 

motive are more likely to belong to the observational information-seeking type than to the inactive 

information-seeking type, and users with high communication ease and self-verification motives are 

more likely to belong to the active information-seeking type than the inactive information-seeking 

type. In addition, the higher the privacy concern, the higher the possibility of belonging to the observational 

information-seeking type or the active information-seeking type than the inactive information-seeking 

type. The observational information-seeking type users have higher intention to form an offline 

relationship than the inactive information-seeking type users, and the active information-seeking type 

users have higher relationship satisfaction than the inactive information-seeking type users.

keywords: Dating app users, Information-seeking strategies, Dating app use motives, Privacy concern, 

Relationship satisfaction


